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(Gaucby Fa dernontre plus tard) de solution rigoureuse; il n'est
possible, avec un milieu ainsi constitue, de satisfaire aux lois de
Fresnel que d'une maniere approchee, et seulement dans 1'hypo-
these cFune double refraction peu energique.

Quant a la premiere hypothese, elle est de tout point erronee :
il n'est pas vrai, en general, que Fe'lasticit^ mise en jeu par la
propagation d'un systeme d'ondes planes a vibrations rectilignes
soit dans un rapport constant avec Feiasticite mise en jeu par le
deplacement parallel e d'une seule molecule, quelle que soit la
position du plan de Fonde. II n'est done pas e'vident que dans les
cristaux a un axe les vibrations des ondes ordinaires soient pa-
ralleles a Faxe, et les phenomenes de la double refraction ne
de'cident rien entre les deux hypotheses qu'on peut faire sur la
direction des vibrations dans la lumiere polarisee. L'une et Fautre
sont egalement legitimes : seulement elles exigent que, pour la
representation approximative deslois de Fresnel, on admette des
relations differentes entre les coefficients d'ou dependent les gran-
deurs et les directions des forces elastiques mises en ieu dans les
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vibrations de Fether.

Ainsi la theorie proprement dite de la double retraction, k la-
quelle Fresnel s'est definitivement arrMe, et qui passe pour Fori-
gine de sa plus grande decouverte, ne repose sur aucun foncle-
ment solide. II serait pueril de chercher a le dissimuler; mais il
le serait tout autant cle croire que la gloire du fondateur de la
theorie des ondes souffre quelque chose de cet aveu. On croitplu-
tot Favoir mise dans son veritable jour par Fexpos^ qu'on vient
de faire de Fordre .qu'ont reellement suivi ses pensees dans la
poursuite de Fimmortelle decouverte dont on a dit qu'elle etaiL
second to Newton's alone.oleculaire et la loi d'action reciproque
